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De ambitie is: beslissingen, 
beslissingen, beslissingen
Interview met Jacques Steenbergen 
Voorzitter Belgische Mededingingsautoriteit
Karel Marchand, Bernard van de Walle de Ghelcke & Peter Wytinck
Op 14 februari 2014 hadden de drie auteurs een gesprek met 
de voorzitter van BMA, de heer Jacques Steenbergen. Het 
werd een open gesprek waarvan de lezer hierna de belang-
rijkste aandachtspunten terugvindt.
Wat zijn uw indrukken of ervaringen na de eerste maanden 
van de werking van de BMA?
Het is een vreemde ervaring. In zekere zin is er voor mij 
persoonlijk niet zo veel veranderd: ik werk nog altijd in 
dezelfde omgeving, met dezelfde mensen en met dezelfde 
regels. Niettemin ervaar ik toch dat het voorzitterschap van 
de Belgische Mededingingsautoriteit iets helemaal anders 
is dan directeur-generaal zijn van de Algemene Directie 
Mededinging van de FOD Economie. Meer bepaald omtrent 
wat je kan doen. Dat speelt op een aantal vlakken:
•	 Zo	is	wat	je	al	dan	niet	kan	doen	verschillend	wanneer	je	
de voorzitter van de BMA of directeur-generaal bent. Nu 
ben ik in zekere zin minder vrij, alhoewel ik weet dat dat 
niet de perceptie is van de buitenwereld. Dat komt omdat 
ik als voorzitter immers niet mag prejudiciëren in dossiers. 
Dit heeft bijvoorbeeld tot gevolg dat als ik bij bepaalde 
informele gesprekken aanwezig ben, ik daarna in die zaken 
niet meer kan zetelen.
•	 Nu	bestuur	ik	de	BMA	met	een	directiecomité	terwijl	
ik	voorheen	lid	was	van	het	directiecomité	van	de	FOD	
Economie. Nu heb je in theorie meer zeggenschap over 
het geheel. Wij hangen immers niet meer af van een ander 
directiecomité.	Wij	zijn	dus	nu	als	autonoom	directieco-
mité	onafhankelijker.	Maar	tegelijkertijd	beslis	je	ook	veel	
collegialer en voel je wegens die institutionele onafhanke-
lijkheid meer de behoefte om verantwoording af te leggen 
voor wat je doet.
•	 Het	dagelijks	bestuur	van	de	autoriteit	wordt	geregeld	in	
het	Directiecomité,	waardoor	ik	als	voorzitter	ook	over	
veel kleinere dingen die ik vroeger alleen kon beslissen nu 
overleg pleeg. Maar daar staat tegenover dat ik de ‘grotere’ 
dingen echt samen bespreken kan. Let wel, dit geldt enkel 
voor het dagelijks bestuur en algemeen beleid, en niet voor 
de inhoudelijke beslissingen in dossiers. Op dit punt zijn 
de waarborgen voor een onafhankelijke beslissing van het 
College even groot als vroeger.
•	 De	buitenwacht	heeft	overigens	de	macht	van	de	Colleges	
en vooral van de voorzitter te veel opgeblazen. In de nieuwe 
structuur is de auditeur-generaal concreet zeker zo invloe-
drijk in zaken als de voorzitter. Een aantal punten kunnen 
dat illustreren: wie opent onderzoeken? Zaken komen niet 
De buitenwacht heeft de macht van de Colleges en 
vooral van de voorzitter te veel opgeblazen. In de nieuwe 
structuur is de auditeur-generaal concreet zeker zo 
invloedrijk in zaken als de voorzitter.
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bij Colleges als ze niet eerst zijn onderzocht door anderen, 
onder leiding van de auditeur-generaal. Wie beslist over 
seponeren en schikkingen, …?
Maar dat is toch één van de grote verschillen: vroeger was 
er een echte scheiding. Nu zitten de Voorzitter en de AG 
samen in het DC.
Ja, dat klopt. Het is niettemin toch belangrijk te benadruk-
ken dat de auditeur-generaal in volle onafhankelijkheid 
beslist over de wijze waarop zij de onderzoeken voert, en 
de belangrijke stappen in een onderzoek – met inbegrip van 
het sluiten er van – beslist worden door het Auditoraat (dus 
de auditeur-generaal met de auditeur van de zaak en een 
derde auditeur). Men zou misschien kunnen vermoeden dat 
er beïnvloeding mogelijk is door de voorzitter omdat zij 
samen	in	het	Directiecomité	zetelen.	Wel,	ik	kan	u	verzeke-
ren dat dit niet het geval is. Op dit punt werkt de in de wet 
voorziene dualiteit zeer goed. U mag immers niet uit het 
oog verliezen dat de dualiteit van de mededingingsautori-
teit niet verdwenen is. Zij bestaat nog steeds, alleen is zij 
van natuur veranderd. Alles wordt collegiaal beslist in het 
Directiecomité	voor	wat	betreft	de	dagelijkse	leiding	van	de	
autoriteit, in het Auditoraat voor de onderzoeken en in het 
Mededingingscollege voor wat betreft de eindbeslissingen 
in formele dossiers, en dit volgens de in de wet voorziene 
procedures. Soms zouden jullie eens een vlieg moeten zijn en 
dat soort vergaderingen bijwonen. Je zou grote ogen opzetten.
Ja, dat zouden wij wel eens willen …
(lacht) Dat geloof ik goed …
Wat zijn de grootste uitdagingen voor het opzetten, de 
leiding en de werking van de BMA?
Zoals ik het zie zijn er twee grote uitdagingen waarvoor de 
nieuwe mededingingsautoriteit zich nu geplaatst ziet, met 
name het rekruteren van personeel en het beheersen van het 
contentieux.
Wat de rekrutering betreft, zijn er twee aandachtspunten, 
enerzijds het uitwerken van een nieuw statuut en anderzijds 
de vaststelling dat de rekrutering op zich moeilijk verloopt. 
Dat er zoveel hurdles zouden zijn, had ik niet verwacht. Er 
is een vorm van blokkering die overigens weinig of niets 
met de houding tegenover de BMA te maken heeft, maar 
wel met de besparingsgolf die de FOD’s nog meer treft dan 
de BMA. Mensen realiseren zich niet dat het personeel van 
de FOD Economie de laatste 6-7 jaar al teruggevallen is 
met meer dan duizend eenheden of in percentage uitgedrukt 
om en bij de 25%, en dat zonder dat er veel ruis was. Deze 
trend zal zich, voornamelijk door de pensioneringsgolf, 
verder doorzetten. Dus het is niet zo dat de FOD als federale 
overheid nog geen grote inspanning deed, al zullen jullie er 
amper iets van gemerkt hebben. En toch mag de FOD in 2014 
maar een tiental mensen aanwerven voor de hele FOD. Ik 
ben loyaal genoeg tegenover de FOD om te realiseren dat die 
tien objectief gezien in de FOD echt dringend en nodig zijn. 
Maar onze BMA alleen al heeft ook twaalf mensen nodig. 
Het is altijd opnieuw frustrerend dat zelfs als er voor ons een 
afzonderlijk budget is voorzien, de onzekerheid over wat die 
nieuwe autoriteit kan en tegenstrijdige adviezen over hoe iets 
moet gebeuren, en toch ook wel de schrik dat de rekruteringen 
van de ene ten koste van de rekruteringsmogelijkheden van 
de anderen zouden zijn, alsmaar blijft leiden tot blokkeringen, 
en er bijvoorbeeld alsmaar gevraagd wordt naar een groen 
licht van de inspecteur van Financiën die zich inmiddels zelf 
ten aanzien van de BMA onbevoegd heeft verklaard.
Dus er is budget, maar je kan het niet besteden?
Klopt, maar dat heb ik in de FOD altijd zo geweten. Een 
zekere vorm van schizofrenie. Maar laten we duidelijk zijn, 
er is wel degelijk belangstelling voor de noden van het mede-
dingingsbeleid.
Bijkomend probleem is wel dat ook vervangingen niet meer 
kunnen of eindeloos lang duren. Voor iemand die overlijdt, 
begrijp ik dat. Dat kan je niet inplannen. Maar voor hen die 
op pensioen gaan is dat toch anders.
En het tweede aandachtspunt: contentieux?
Het contentieux en dan vooral de nieuwe beroepen die worden 
ingesteld betreffende onderzoeksdaden is een belangrijk aan-
dachtspunt. Dat er veel contentieux zou zijn, was te voorzien. 
Het Grondwettelijk Hof had die mogelijkheid nochtans al 
geopend, en dus hadden er al meer kunnen zijn, maar de 
nieuwe wet maakte het meer voorspelbaar.
Het contentieux, en dan vooral de nieuwe beroepen  
die worden ingesteld betreffende onderzoeksdaden,  
is een belangrijk aandachtspunt en slokken veel  
werkingsmiddelen op.
Die beroepen slokken heel veel werkingsmiddelen op, vooral 
door advocatenkosten. Voor 2014 is het contentieux begroot 
op meer dan de helft van de werkingsmiddelen en legt het 
beslag op veel van de tijd van de Chief Legal.
Voor het overige (klachten, …) is het business as usual.
De vertrouwelijkheid van stukken uit het dossier en de 
toegang tot het dossier hebben in het verleden aanleiding 
gegeven tot heel wat procedures. Kan u al iets meer zeggen 
over hoe dit loopt onder de nieuwe wet?
Het is denk ik nog te vroeg om hier al veel over te zeggen. 
Ik	kan	wel	meegeven	dat	we	tot	nu	toe	maar	één	assessor	
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hebben moeten aanstellen om een beroep tegen een vertrou-
welijkheidsbeslissing te behandelen. Het is dus positief dat er 
rond de vertrouwelijkheid tot nu toe veel minder problemen 
zijn geweest dan onder de oude wet.
Hoe zit het met concrete de werking van het Directiecomité 
van de BMA?
Het	directiecomité	vergadert	wekelijks,	in	beginsel	dinsdag	
voormiddag. Tussendoor zijn er uiteraard nog informele 
vergaderingen want we zijn toch een ‘kleine boetiek’.
Het gaat op de eerste plaats over de grote punten, dus zaken 
zoals de organisatie van het secretariaat, het opstellen van 
de begroting en het personeelsplan, rekruteringen, samen-
stelling van de dienst van de voorzitter, enz. Wat dit laatste 
punt	betreft	heeft	het	Directiecomité	beslist	dat,	zolang	de	
problemen met de aanwerving van bijkomend personeel 
niet geregeld zijn, de Dienst van de Voorzitter op een lager 
pitje zal draaien. Dit betekent dat er concreet voorrang 
verleend wordt aan staf voor het voeren van onderzoeken 
maar ook ondersteuning van de Chief legal. Verder behoort 
tot het takenpakket: het opstellen van het jaarverslag, de 
prioriteiten nota, best practices, mededelingen, antwoorden 
op vragen van derden zoals de Vereniging voor Belgische 
Mededingingsadvocaten (dat zijn overigens goede vragen), 
naast ‘kleinere’ beleidsbeslissingen over aankopen, studie-
dagen, enz.
Ik wil nogmaals een vrees wegnemen die ik vaak heb gehoord 
van	advocaten.	Er	worden	op	het	wekelijks	directiecomité	
immers geen individuele dossiers besproken. De auditeur-
generaal zal nooit vermelden dat zij een concreet onderzoek 
gaat openen. Dit behoort tot haar exclusieve bevoegdheden. 
De wetgever heeft wel voorzien in een controle op, of link met 
zo	men	wil,	het	prioriteitenbeleid	dat	door	het	Directiecomité	
wordt vastgelegd. De Directeur economische studies verleent 
immers advies bij het openen van een onderzoek. In dit advies 
kan aandacht gegeven worden aan de overeenstemming 
tussen het openen van een concreet onderzoek enerzijds en het 
prioriteitenbeleid van de mededingingsautoriteit anderzijds.
Het	directiecomité	is	dus	als	een	raad	van	bestuur,	maar	is	
geen sturend orgaan voor de mededingingszaken zelf. Het 
Directiecomité	heeft	best	genoeg	te	doen	met	de	andere	
zaken die ik aanhaalde.
Het	directiecomité	is	als	een	raad	van	bestuur,	maar	is	
geen sturend orgaan voor de mededingingszaken zelf.
Een aantal van die vorige punten zijn ook doorgepraat met 
derden. Zo is het jaarverslag, en het ontwerp van de pri-
oriteitennota doorgesproken met de Commissie voor de 
Mededinging. De prioriteitennota werd ook voorgelegd aan 
de Minister.
Verder willen we ook nog een interactieve website. We zijn 
niet tevreden over de huidige. Dat brengt dan weer vragen 
over het traject dat je daar moet voor volgen: openbare 
aanbesteding? Hoe gaan we daar offertes voor opstellen?
Hoe gebeurt de vertegenwoordiging van de Belgische 
Mededingingsautoriteit binnen het International 
Competition Network, het European Competition 
Network en het vertegenwoordigen van de autoriteit bij 
de Europese Commissie?
De internationale vertegenwoordiging van de Belgische 
Mededingingsautoriteit is een bevoegdheid die de wetgever 
aan de voorzitter heeft toevertrouwd. Wat betreft de inter-
nationale vertegenwoordiging binnen het ICN, het ECN 
en de relatie met de Europese Commissie rapporteer ik als 
voorzitter	op	geregelde	basis	aan	het	Directiecomité	over	de	
belangrijkste ontwikkelingen.
Ik rapporteer ook over het informele beleid.
Precies, hoe zit het met het informele beleid?
Het informele beleid kent nog steeds dezelfde criteria als 
vroeger. Die staan ook in het jaarverslag. Deze worden vast-
gelegd door de voorzitter, maar het gebeurt wel in samen-
spraak met de auditeur-generaal.
Ik word nu in het algemeen terughoudender in verband met 
dat informele beleid. Zo is een settlement ook zonder sancties 
nu eerder een zaak voor de auditeur-generaal.
Een comfortletter of ‘informele zienswijze’ kan wel. Maar 
als het iets te contentieus dreigt te worden, ga ik het zeker 
via de auditeur-generaal laten behandelen. Als een klacht 
binnen komt bij mij ga ik naar de AG; komt een klacht bij 
de AG dan komt die naar mij en dan kijken we naar de ernst 
van de zaak en naar de grenzen van mijn rol: leent de zaak 
zich tot een informele afhandeling (en dan kan ik betrokken 
blijven) of niet (en dan kom ik niet tussenbeide).
Welke zijn uw ambities voor de BMA en het mededingings-
beleid in België de volgende jaren?
Eigenlijk	heb	ik	er	maar	één	grote:	beslissingen,	beslissingen,	
beslissingen.
De nieuwe wet is er precies gekomen om meer gestroomlijnd 
onderzoek en beslissingen mogelijk te maken, dus dat moeten 
wij nu waarmaken.
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Men moet nu niet meer onderzoeken en punten van bezwaar 
schrijven vanuit het oogpunt dat de Raad alles opnieuw 
kan onderzoeken. De oude onderzoeksprocedure voor de 
Raad voor de Mededinging gaf vaak aanleiding tot mega-
onderzoeken en lange doorlooptijden van de dossiers. In 
dezelfde zin zal ook het onderscheid tussen een verslag en 
een ontwerp van beslissing dat voorgelegd wordt aan het 
beslissingsorgaan op dit punt helpen. In het eerste houdt men 
immers rekening met alle mogelijke pistes. De ontwerpbe-
slissing wordt meer geschreven en uitgewerkt volgens het 
beeld dat het Auditoraat heeft van de inbreuk. Dat moet zijn 
impact hebben op de redactie van de punten van bezwaar en 
de verdere beslissingen. Ook de termijnen zorgen voor een 
snellere doorlooptijd van de dossiers. Het Auditoraat heeft 
immers	maar	één	maand	om	de	punten	van	bezwaar	om	te	
turnen in een ontwerpbeslissing. Het is natuurlijk wel zo 
dat we op dit moment nog in een overgangsfase zitten waar 
we doorheen moeten omdat dossiers nog in de oude optiek 
werden opgebouwd, alsmede door een stuk contentieux.
De ambitie om meer inbreukbeslissingen te nemen betekent 
wel niet dat er geen ruimte meer zou zijn voor informele 
procedures of gemotiveerde schikkingen. Er is op dat punt 
werkelijk al een mooi palmares opgebouwd. Jammer genoeg 
is daar nooit veel publiciteit aan gegeven. Maar goed, ik 
denk dat het voor de autoriteit van belang is om op de eerste 
plaats met volwaardige sanctiebesluiten (inclusief trans-
acties) naar voor te komen. Er is druk door onder meer de 
ratings in het Global Competition Review. Deze rangorde 
is belangrijk voor de perceptie die bestaat rond de nationale 
mededingingsautoriteiten. Ik kan u in dit verband trouwens 
meegeven dat telkens de publicatie in het GCR er is, ik daar 
parlementaire vragen over kan verwachten. Maar verstaat 
u mij alsjeblieft niet verkeerd: het doel van de Belgische 
Mededingingsautoriteit is niet, of minstens niet alleen, het 
opleggen van boetes. Maar men kan er niet omheen dat 
opgelegde boetes door velen gehanteerd worden als maatstaf 
voor het afmeten van het succes van een nationale mede-
dingingsautoriteit.
De ambitie om meer inbreukbeslissingen te nemen 
betekent wel niet dat er geen ruimte meer zou zijn voor 
informele procedures of gemotiveerde schikkingen.
Horen de nieuwe boeterichtsnoeren ook tot de ambities?
Er was onenigheid over de concrete toepasbaarheid van de 
richtsnoeren. Het is goed om te weten dat die herziening er 
gekomen is omdat er van stakeholders een vraag was naar 
vervanging (al horen we nu uit de bevraging dat men de 
Europese even moeilijk toepasbaar vindt).
Een andere reden tot herziening was om te komen tot een 
grotere convergentie inzake het boetebeleid in de ECN. Het 
overzicht uit het antwoord van de Vereniging van Belgische 
mededingingsadvocaten van de verschillende regimes uit de 
verschillende lidstaten, is precies waar wij in de ECN zoveel 
mogelijk een einde willen aan maken.
Na de bevraging gaan we een samenvatting van de opmer-
kingen op de website publiceren. Een beslissing hierover 
wordt nog voor de zomer verwacht.
In verband met de boeterichtsnoeren geef ik nog mee dat EU 
Commissaris Almunia de eerste is die naar de 10%-drem-
pel durft kijken vanuit het equity-oogpunt. Ook daar zit 
dus mogelijk een evolutie. In Nederland stelt men zich nu 
anderzijds de vraag of men niet door die 10% bovengrens 
moet gaan. Die oefening doen wij niet. En wij gaan ook 
niet zomaar naar de EU-regels verwijzen en ook niet naar 
de wereldwijde omzet.
Zijn er nog andere ambities en verwachtingen?
Wij willen de lopende zaken tot een einde brengen en ruimte 
maken voor nieuwe zaken. Nieuwe zaken willen wij sneller 
dan oude zaken naar een beslissingsstadium brengen. Er is 
genoeg pijplijn.
Ik hoop dat dit zal leiden tot meer gestroomlijnde onder-
zoeken en ontwerpbeslissingen. De onderzoekscultuur van 
de oude Raad – en dat is geen kritiek – bevorderde mega-
onderzoeken.
In de overgangsfase zijn zoals ik al zegde die oude megazaken 
wel een pijnpunt: het gaat daarbij overigens om meer zaken 
dan die waar er al een verslag was bij de inwerkingtreding 
van de wet.
Eigenlijk heeft de jonge autoriteit nu juist in het begin de 
moeilijkste stukken op zijn bord. Dat komt samen met het 
grote contentieux. Ik ben dan ook optimistisch voor de toe-
komst. Het stof zal ongetwijfeld wat gaan liggen eens de 
lopende procedures een aantal punten uitgeklaard hebben.
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Ons echte trackrecord zou echter in 2015 moeten worden 
opgebouwd. Dan moeten we op kruissnelheid komen en 
meerdere beslissingen kunnen nemen. Dit moet ook toelaten 
om een bijkomende begroting te krijgen en een nieuwe rekru-
teringsgolf voor 2016 ten laatste 2017 op gang te trekken. Er 
is nu € 2,5 mio extra voor de BMA. Hoeveel er uiteindelijk 
zal vrijgegeven worden is nog een andere vraag. En bij het 
beoordelen van dat bedrag mag niet vergeten worden dat 
autonome instellingen eens het ter beschikking gestelde 
personeel overkomt een toeslag van 36% verschuldigd zijn 
op hun personeelsenveloppe voor pensioenbijdragen.
Zijn er nog andere ambities buiten een trackrecord inzake 
beslissingen?
Ja, we hebben we nog diverse andere plannen.
We denken een aantal best practices te publiceren. Die zullen 
voor een deel volgen uit het overleg met de Vereniging van 
Belgische Mededingingsadvocaten. We zouden dat willen 
doen in een open vorm op de website. Met ‘open’ bedoel 
ik dat men die van tijd tot tijd zou kunnen aanvullen al dan 
niet na verdere consultatie. Dus niet om de zoveel jaar een 
volledig nieuwe catalogus maken.
De best practices inzake huiszoekingen hebben we niet meer 
afgestemd met de markt omdat het bestaande regels waren 
die al bekend waren en werden uitgedeeld in het kader van 
huiszoekingen.
In het algemeen willen wij richtsnoeren en best practices 
echter eerst afstemmen met de stakeholders.
Een aantal zaken kunnen ook beter in best practices gegoten 
worden dan in richtsnoeren. Ik denk bijvoorbeeld aan het 
aanleveren van documenten in elektronische vorm.
Is er nog nieuwe wetgeving op komst? Wij horen geruchten 
over een reparatiewet.
(nieuwsgierig) En waar zou die dan volgens die geruchten 
over gaan? Ik kan geen uitspraak doen over of er al dan niet 
een reparatiewet aankomt. Natuurlijk stellen we altijd een 
boodschappenlijstje op voor als er nog eens een gelegenheid 
tot herziening komt. Dat lijstje is nog kort.
We denken duidelijk aan andere regelvormen en eerst en 
vooral aan een deontologie voor de assessoren. Dat heeft 
vooral	te	maken	met	mogelijke	belangenconflicten.	We	zijn	
begonnen met een overzicht van de teksten die in de buur-
landen gelden. We hebben suggesties ook met de Commissie 
voor de Mededinging besproken. Maar het wordt uiteindelijk 
een beslissing van de assessoren zelf.
Daarnaast denken we aan regels inzake samenstelling van het 
college bij clementieverzoeken. De logica is dat bij clemen-
tieverzoeken dezelfde personen over het clementieverzoek 
zetelen als in de zaak ten gronde die daarop volgt. Dit is 
ten andere een voortzetting van de praktijk die gangbaar 
was bij de Raad voor de Mededinging. Maar dat levert met 
name voor advocaten en consultants nogal wat problemen 
op.	Willen	zij	kunnen	oordelen	of	er	een	belangenconflict	
is, moet je die mensen toch zeggen waarover het gaat (Wie 
is de verzoeker? Voorwerp? …). Dat is een groot probleem 
als kantoren die namen en het onderwerp aan alle partners 
binnen hun kantoor moeten rondsturen. Wij vinden dat dit 
niet kan, en het resultaat is dat zij in die situaties dus geen 
behoorlijke	conflictcheck	kunnen	doen	en	zich	dus	heel	vaak	
moeten onthouden. We denken aan een mogelijk alternatief 
dat er enerzijds in zou kunnen bestaan dat de advocaten en 
consultants altijd zeggen dat ze weerhouden zijn wanneer er 
een college wordt samengesteld om over een clementieadvies 
te beslissen, en anderzijds uit een loslaten van de idee dat 
eenzelfde college beslist over het clementieadvies en over de 
grond van de zaak. Later kan misschien worden voorgesteld 
dat de voorzitter beslist over de clementieadviezen. Dat zou 
ook de snelheid waarmee verzoekers een verklaring krijgen 
nog ten goede komen.
Een andere piste waarrond gedacht wordt, maar dat is nog in 
een vroeg stadium, is het creëren van eigen inkomsten. Een 
mogelijkheid hier zou er onder andere in kunnen bestaan 
een vergoeding op te leggen voor het aanmelden van con-
centraties. Dat is echter geen wetgevende zaak, maar het kan 
bij KB. We moeten nog zien of de opbrengst al het werk er 
rond wel waard is.
Hoe zit het met de werking van het college in zaken?
We hebben nu drie niet-vereenvoudigde concentratiezaken 
behandeld.	Er	is	verder	één	beroep	tegen	een	sepot,	er	is	één	
inbreukzaak	en	nog	één	andere	zaak	hangende.
Drie assessoren hebben al twee maal gezeteld omdat een 
aantal	anderen	‘conflicted’	waren.	Tot	nu	toe	is	er	een	rede-
lijk evenwicht in de aanduidingen in de twee taalrollen. De 
rotatie is iets sneller voor wat betreft de Franstalige taalrol. 
Dit heeft te maken met het feit dat er twee assessoren, min-
stens tot 25 mei 2014, werkzaam zijn in een politiek kabi-
net. Daarnaast stellen we vast dat een aantal mensen meer 
belangenconflicten	hebben	dan	andere.	Dit	heeft	te	maken	
met hun hoofdberoep.
Als voorzitter heb ik in concentratiezaken er makkelijker 
begrip voor dat iemand niet op korte termijn kan zetelen. 
In zaken van mededingingsbeperkende praktijken, stelt het 
probleem zich minder omdat daar zaken en termijnen veel 
beter voorspelbaar zijn.
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Wat is de rol van de assessoren?
Ik wil benadrukken dat de assessoren echt een belangrijke rol 
vervullen in de Colleges, in tegenstelling tot wat door som-
migen werd gevreesd. Vergeet niet dat een aantal assessoren 
gewezen leden van de Raad zijn en dat het gaat om mensen 
met	heel	verschillende	profielen	en	zeer	verschillende	rede-
neermodellen. Sommigen werken eerder juridisch-analytisch 
vanuit de regels, stap voor stap. Die vinden de motivering 
zéér	belangrijk.	Anderen	denken	meer	vanuit	het	prima	facie	
gewenste resultaat: ‘kan ik tot dat resultaat komen’ en zo ja, 
hoe? Kan het niet, wat kan dan wel? Voor hen is de motivering 
iets minder belangrijk. Je moet de verschillende benaderingen 
dan	wel	met	elkaar	tot	één	tekst	brengen.	Het	ene	college	
werkt dus anders dan het andere.
De assessoren vervullen een belangrijke rol in de 
Colleges, in tegenstelling tot wat door sommigen  
werd gevreesd.
De vrees dat de voorzitter alles zou overheersen is niet terecht. 
Ik laat overigens in principe altijd eerst de assessoren hun 
standpunt bepalen. Tot op heden ben ik zeer tevreden met die 
werkwijze. Ik leer daar zelf enorm veel van, precies omdat 
ze zo een grote variatie van input inbrengen.
Daarnaast willen wij die grote rol voor de assessoren ook 
bevorderen door een informatie-uitwisseling tussen asses-
soren	op	te	zetten.	Belangenconflicten	en	confidentialiteits-
vragen vergen wel dat wij goed moeten nadenken over wat 
wij met wie kunnen bespreken. Zo is het bijvoorbeeld niet 
evident dat alle advocaten en bepaalde consultants van alle 
informatie en zaken zouden kunnen of mogen op de hoogte 
zijn. Maar over genomen beslissingen kan bij voorbeeld 
iemand	per	zaak	een	‘debriefing’	geven.
Zijn er aandachtspunten uit de eerste zaken?
Het is opvallend dat er nog geen enkele voorlopige maatregel-
beslissing is. Blijkbaar ligt de drempel echt wel hoger dan 
onder de oude wet. Dat heeft dan wellicht te maken met de 
afwezigheid van een verplicht verslag van het auditoraat, al 
kan het auditoraat steeds opmerkingen indienen. Dat betekent 
dat de klager dus beter gestoffeerde dossiers moet neerleggen, 
en men mogelijk ook beter nadenkt vooraleer een verzoek 
om voorlopige maatregelen in te dienen. Wij hadden in het 
verleden soms wel de indruk dat men vaak onvoorbereide 
dossiers indiende, vanuit de gedachte dat het Auditoraat dan 
wel het werk zou doen. Dat leidde tot vertragingen. Daar 
hebben we ons doel wel bereikt.
Wat verandert het nieuwe systeem aan de relatie tussen de 
BMA en de Europese Commissie?
Voor het overgrote deel van de zaken verandert daar niets aan.
Een verandering is er wel op het niveau van de referrals 
inzake concentratieprocedures.
Dat komt niet door onze wet, maar door de 
EU-concentratieverordening. Dat wettelijk kader voorziet 
dat het de regering is die het verzoek neerlegt en de autoriteit 
die opvolgt. Vroeger had ik als directeur-generaal twee petjes. 
Nu is het de Minister die het initiatief moet nemen. Dat zou 
enkel anders zijn indien hij een delegatie zou geven. Maar 
dat wil natuurlijk niet zeggen dat de Minister ons niet zou 
kunnen raadplegen.
Bent u van mening dat ook een positief beleid (positieve 
beslissingen / bekendmakingen over toelaatbare praktijken, 
…) nodig of nuttig is? Wat vindt u in dat verband van de 
Tele2 – Polska rechtspraak?
Ik ben er absoluut voorstander van. Wij willen zoals ik al 
zegde zeker ook positieve beslissingen, d.w.z. beslissingen 
die geen inbreuk vaststellen. Er valt dikwijls veel meer te 
leren uit die beslissingen dan uit verbodsbeslissingen. De 
Belgische autoriteit is daarbij al langer een voortrekker.
Het auditoraat heeft in gemotiveerde sepotbeslissingen een 
mooie praktijk opgebouwd, en wij hadden, zoals gerap-
porteerd in jaarverslagen ook een informele praktijk van 
comfortletters en informele schikkingen. Nu moet ik mij 
zelf, vind ik zoals eerder gezegd, als voorzitter wel terug-
houdender opstellen.
In het kader van dat positief beleid willen wij ook in overleg 
treden met verschillende sectoren. Zo zijn wij bijvoorbeeld 
ook aanwezig op events van sectoren. Er was bijvoorbeeld 
onlangs een landbouwstudiedag van de faculteit voor land-
bouweconomie in Gent waarop ik sprak naast vertegen-
woordigers van de sector. Nederlandse diplomaten die daar 
waren gaven aan dat wij daarin, zeker qua toonzetting, veel 
toegankelijker bleken te zijn dan onze Nederlandse collega’s 
vroeger waren (vroeger, want de ACM wil zet op dit punt ook 
andere accenten dan de NMa). Dat zal verder ook gebeuren 
met het Instituut voor bedrijfsjuristen, de Vereniging voor 
Belgische mededingingsadvocaten, het VBO, enz.
Wat is uw mening over de rol van het Mededingingscollege 
in verband met het prijzenbeleid (boek 5)?
Ik heb daar tot nu nog niets over gezien.
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Wat zou uw boodschap zijn naar het bedrijfsleven en naar 
de rechtspractici?
Ik heb een aantal boodschappen.
Ten eerste, in verband met het inbreukluik: er is een onder-
zoek geweest van het IBJ rond compliance-programma’s 
in België. Daar is duidelijk nog werk aan de winkel. Wij 
willen daar als autoriteit zeker aan mee werken. Verwacht 
echter geen projectrichtsnoeren van ons en verwacht ook niet 
dat	wij	gratis	adviseur	zijn.	Wel	kan	ik	één	algemene	raad	
geven: als je niet dominant bent, concentreer je dan op de 
hardcore problemen. Voor de andere problemen zoals joint 
ventures, machtspositiezaken: daar heb je gespecialiseerde 
adviseurs nodig.
Ten tweede stel ik vast dat veel informele problemen in toe-
nemende mate het gevolg zijn van overheidsacties, vooral dan 
van lokale overheden. Nu voelen wij ons – in tegenstelling 
tot vroeger – ook veel vrijer om met de lokale overheden 
informele contacten te hebben.
Ten derde: inzake concentraties stellen we vast dat het verza-
melen van gegevens voor een ernstig economisch onderzoek 
meestal niet mogelijk is binnen de bestaande termijnen. Dit 
betekent	dat	de	prenotificatie	zeer	belangrijk	is.	Anderzijds	
willen we dat ook niet gebruiken om het onderzoek nodeloos 
te rekken en de bestaande termijnen theoretisch te maken.
Een vraag die in dat verband dan ook moet gesteld worden 
is of er niet een rem moet komen op de rol van derde par-
tijen in concentratiezaken. In EU-zaken is het blijkbaar niet 
of toch veel minder zo dat derden economische rapporten 
neerleggen. Bij ons is dat niet ongebruikelijk. Ik ben echter 
in dit soort zaken zeer gevoelig voor het gevaar dat wij geïn-
strumentaliseerd worden in een strijd tussen concurrenten 
en voor het risico dat er tussen concurrenten een informatie-
uitwisselingsstroom ontstaat waarvan het anticoncurrentiële 
effect groter kan zijn dan dat van een concentratie. Er is in dat 
verband overigens duidelijk een verschil te maken inzake de 
rol van derden tussen inbreukzaken en concentratietoezicht, 
en tussen concurrenten en andere derden.
Ten slotte gaan wij zeker verder werk maken van een stroom-
versnelling in de samenwerking tussen de verschillende 
regulatoren. Dat zal voor de informatie uitwisseling via KB’s 
moeten gebeuren. Maar de samenwerking met de regulatoren 
is nu al erg goed.
Hartelijk dank voor dit interview.
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